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	TAZMİNAT

	KUR FARKI

	ZARARIN HESABI

	BORCUN İFA EDİLMEMESİNİN SONUÇLARI

	İHALENİN İDARECE HAKSIZ OLARAK FESHİ

	SÖZLEŞMENİN TEK TARAFLI FESHİNDEN DOĞAN ZARARDAN SORUMLULUK

	SÖZLEŞMENİN TEK TARAFLI VEYA HAKSIZ FESHİ

	İHALENİN TEK TARAFLI FESHİ


	ÖZET

	İDARENİN İHALEYİ TEK TARAFLI FESHETMESİ SONUCUNDA, ALDIĞI MAKİNAYI İADE EDİP VERDİĞİ PARAYI GERİ ALAN DAVACININ, MAKİNA BEDELİNİ ÖDERKEN BOZDURDUĞU DÖVİZİ GERİ ALDIĞI TÜRK LİRASI İLE EDİNEMEMEKTEN DOĞAN ZARARINI TALEP ETMEK HAKKI VARDIR.


	DAVA : Taraflar arasındaki tazminat davasının yapılan yargılaması sonunda ilamd yazılı nedenlerden dolayı davanın reddine yönelik olarak verilen hükmün davacı avukatınca temyiz edilmesi üzerine temyiz dilekçesinin süresinde olduğu saptanarak dosya incelendi, gereği konuşulup düşünüldü. 

KARAR : Davacı, davalı idareden ihale yoluyla 68.500 Alman Markı bozdurmak suretiyle 3.336.365.000,- TL. bedelle bir yükleyici satın aldığını, daha sonra idarenin sözleşmeyi fesh ve ödediğini iade ettiğini, iade edilen para ile ancak 64.260 mark alabildiğini ileri sürerek zararı olan 4.240 markın tahsiline karar verilmesini istemiştir. 

Davalı, şartnamenin 17. maddesi gereğince sözleşmeyi tek taraflı fesih yetkisinin bulunduğunu savunarak davanın reddini dilemiştir. 

Mahkemece, davanın reddine karar verilmiş; hüküm davacı tarafından temyiz edilmiştir. 

Henüz müsadere kararı kesinleşmeden aracın davalı idare tarafından satışa çıkartıldığı ve ihale yoluyla davacıya satıldığı toplanan delillerden anlaşılmaktadır. Ne var ki davalı idare, bunun sonradan farkına vararak sözleşmeyi tek taraflı fesh etmekle kusurlu duruma düşmüştür. Borçlar Kanunu 96. Maddesi hükmü uyarınca sözleşmenin tek taraflı ve haksız olarak feshinden dolayı meydana gelen zararını davacı her zaman isteyebilir. Kaldı ki davalı idarenin mevzuatında da bu yönü yasaklayan herhangi bir hüküm yoktur. Her ne kadar davacı, Alman Markı bozdurarak para yatırdığını ve bundan doğan zararının 4.240 DM olduğunu ileri sürmüşse de bundan amaç, sözleşmenin davalı idare tarafından tek taraflı olarak feshedilmesiyle davacının meydana gelen zararının ödetilmesi isteğidir. O halde mahkemece, bu yön gözetilerek işin esası incelenmeli, gerektiğinde bilirkişi incelemesi yaptırılmalı, ortaya çıkacak sonuca uygun bir karar verilmelidir. Aksine düşüncelerle davanın reddedilmiş olması Usul ve Yasa'ya aykırıdır. Bozma nedenidir. 

SONUÇ : Yukarıda açıklanan nedenlerle temyiz olunan kararın davacı yararına ( BOZULMASINA ), 16.2.1998 tarihinde oybirliğiyle karar verildi. 


